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ПЕДАГОГІЧНА ПАРАДОКСОЛОГІЯ ТА ЇЇ КРЕАТИВНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 
 
Концептуалізується педагогічна парадоксологія – нова перспективна галузь 
педагогічного знання. Виявляється необхідність не тільки реанімувати парадокс при 
вивченні точних та гуманітарних дисциплін, а й ввести спеціальний предмет – 
парадоксоведення, подібно до містичного богослов'я, яке є навчальним предметом у 
релігійних навчальних закладах.  
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discrete-atomical and fragmented to holistic continual, dialectical-paradoxical nonlinear outlook. 
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Сучасний стан освіти та науки виявляє кризу як сучасної наукової парадигми, так і 
системи освіти, яка, на думку С.У. Гончаренка, є складовою глобальної цивілізаційної кризи 
та значною мірою зумовлена вузькодисциплінарними установками сучасної освіти, 
відчуженням її гуманітарних і природничонаукових компонентів. Наслідком цього є 
"фрагментарність бачення людиною реальності, що в умовах народження 
постіндустріального інформаційного суспільства не дає людям адекватно реагувати на 
загострення енергетичної й екологічної кризи, девальвацію моральних норм і духовних 
цінностей, калейдоскопічність зміни технологій, нестабільність політичної та економічної 
ситуації. Сьогодні під лавиною інформації ми страждаємо від нездатності охопити 
комплексність проблем, зрозуміти зв'язки і взаємодію між речами, які перебувають для нашої 
сегментованої свідомості в різних сферах" [1, с. 3].  
Отже, зрозуміло, що актуальною є нова освітня парадигма, яка має бути інегративною, 
холістичною і передбачати інтеграцію теоретичних засад і практичних результатів наукових 
та педагогічних парадигм і напрямів. Крім того, нова освітня парадигма має подолати 
зазначені вище проблеми та озброїти молоду людину творчо-діалектичним способом 
пізнання та мислення. 
Аналіз загального змісту науки та філософії як форм суспільної свідомості, який ми 
провели у рамках побудови теорії синтезу знань, дозволяє дійти висновку, що становлення та 
розвиток нової постнекласичної наукової парадигми позначається на докорінному зрушенні 
   
суспільної рефлексії і суспільної свідомості від субстратно-речовинної, суб’єкт-об’єктної до 
субстанціонально-польової, резонансної суб'єкт-суб'єктної парадигми пізнання, від 
дискретно-атомарно-фрагментарного до цілісно-континуального, діалектично-
парадоксального нелінійного світосприйняття, світобачення, світорозуміння.  
Зазначене реалізується у процесі синтезу раціональної та ірраціональної стратегій 
пізнання світу, зближення гуманітарних та природничих дисциплін та способів пізнання 
дійсності, що реалізується і обґрунтовується в площині таких тенденцій і феноменів: 1) 
Інформаційний бум виявляє компенсаторну тенденцію до освоєння наукою феномена Цілого, 
що виявляється в розвитку комплексних міждисциплінарних досліджень, які поєднують 
ресурси гуманітарних і точних наук. 2) У зв'язку з входженням людства в синтетичну еру 
інформаційного суспільства відбувається певна інтеграція форм суспільної свідомості, 
зокрема науки, релігії, філософії, мистецтва – спостерігається повернення до древнього стану 
пізнання, коли наука та філософія складали єдину сутність – натурфілософію. 3) У зв'язку з 
тенденцією актуалізації таких синергетичних напрямів педагогічної теорії і практики, як 
інтеграція, фундаменталізація і холізм, виявляється процес створення інтегрованих курсів, 
що поєднують результати і ресурси гуманітарних і природничих наук. У зв'язку з цим 
спостерігається відхід сучасних освітніх технологій від профілізації (що реалізує пізнавальну 
парадигму точних наук) і дедалі інтенсивний розвиток парадигми фундаменталізації в освіті.  
У Меморандумі ЮНЕСКО (1994) йдеться про те, що тільки фундаментальна освіта 
дає універсальні за своєю сутністю знання, виступаючі чинником стійкого розвитку країн і 
краще всього готує людину до життя, оскільки передбачає поглиблення загальнотеоретичної, 
загально педагогічної, загальнонаукової підготовки. Згідно Лісабонської стратегії розвитку 
освіти, прийнятої Європейською радою (2000), наукові методи пізнання мають розглядатися 
як методики навчання, оскільки нині освітні, економічні і соціальні стратегії розвитку 
суспільства виявляють нерозривний зв'язок. 
4) Формуються нові критерії отримання наукового знання (що випливають у тому 
числі і з парадоксів сучасного пізнання в його методологічних підставах – теорема К. Геделя 
про неповноту, парадокс розвитку, або телеологічний парадокс, парадокси теорії множин і ін. 
– а також в онтологічних і семантичних підставах, пов'язаних з онтологічними і 
семантичними парадоксами, а також з парадоксальною квантовою логікою), а також критерії 
істинності знань, які орієнтуються на такі гуманітарних аспекти, як інтуїція, образність, 
метафорична, міфологічність, краса, рефлексивність, суб’єктивний досвід і ін.  
5) Наукова картина світу збагачується гуманітарними аспектами, що реалізується в 
синтезі морального і фактологічного, а також в антропному принципі, ноосферній організації 
земної цивілізації. 
6) Інтеграція гуманітарного і природничого аспектів пізнання і освоєння людиною 
дійсності випливає з феномена цілісності особистості, яка не буває ні гуманітарною, ані 
природничою в чистому вигляді, оскільки особистість розвивається і формується в 
інтегральному полі соціопріродної реальності, в якому спостерігається злиття багатозначних 
і однозначних сенсів людського буття, що передбачає інтеграцію згаданих двох типів знання 
у сфері об'єднувальної форми суспільної свідомості – філософії, котра виявляє надзвичайну 
цінність філософської рефлексії і гуманітарної інтерпретації дійсності. 
7) На психофізіологічному рівні ми також спостерігаємо інтегрованість відмічених 
видів знання, що виявляється в концепції функціональної асиметрії півкуль головного мозку 
людини, котра постає евристичною пояснювальною моделлю людської істоти. У зв'язку з цим 
гуманітарні, нечіткі знання можна вважати такими, що корелюють з правопівкульовою 
пізнавальною стратегією, тоді як однозначні і чіткі знання, що здобуваються у сфері точних 
наук, реалізуються в основному на рівні лівопівкульових механізмів, які організовують 
абстрактно-логічне мислення. З цією обставиною пов'язана класифікація людей на 
художників і мислителів. Зрозуміло, що "чистих" художників і мислителів не існує. А якщо і 
зустрічаються чисті типи людей, то вони реалізуються як акцентуйовані або патологічні, що 
виявляється в двох полярних психічних хворобах – циклотимії і шизофренія. При цьому 
   
шизофренік як чисто лівопівкульовий тип характеризується дефіцитом правопівкульових 
аспектів психічної діяльності – емоційності, багатозначності, метафоричності. Ця обставина 
використовується в деяких тестах щодо виявлення шизоїдних рис характеру: шизофренік, 
котрий відображає і освоює світ однозначним чином, не може сприймати багатозначно-
метафоричні мовні конструкції, наприклад прислів'я і приказки – "життя прожити – не поле 
перейти" й ін. – оскільки не в змозі витягувати з них багатозначний, переносний сенс.  
8) Механізми творчості також передбачають поєднання однозначного і багатозначного 
видів знання (що співвідносяться з гуманітарними і точними дисциплінами), багатозначно-
континуальної і однозначно-дискретної логік, що дозволяє реалізувати механізми творчого 
мислення – мислення діалектичного і парадоксального, оскільки в його межах поєднуються 
дві полярні стратегії пізнання світу, виявляючи дипластію – характерну тільки людині 
властивості поєднання в одному контексті несумісних і часто полярно протилежних 
сутностей, що зумовлює розуміння Істини як єдності протилежностей (С.Б.Церетелі).  
9) Природничонауковий і гуманітарний підходи та інструменти до пізнання, 
осягнення, освоєння, описування світу постають відносно протилежними за своєю 
когнітивно-психологічною природою, однак ця протилежність нівелюється завдяки 
принциповій єдності, тотальності світу. 
У цілому можна говорити про постнекласичний тип наукової раціональності (кінець 
XX ст.), в рамках якого суб'єкт і об'єкт розуміються як цілісний неподільний комплекс, а в 
процесі пізнання починають враховуватися як засоби і операції, так і ціннісний-цільові 
характеристики наукової діяльності. Об'єкти тепер уявляються складними відкритими 
системами, що саморозвиваються, для яких характерна еволюція, що є синергетичним 
процесом самоорганізації (індетермінінований, нелінійний, імовірнісний, різноспрямований, 
біфуркаційно-хаотичний). Взаємовідношення людини і природи досягає рівня коеволюції. На 
цьому етапі виявляється перехід від моделюючого мислення до образно-міфологічного, має 
місце взаємне проникнення конкретно-наукових, філософських, природничих, гуманітарних, 
фундаментальних і прикладних знань. При цьому в класичному розумінні точні науки  
дрейфують від матеріалізму до ідеалізму, коли постнекласична наука тяжіє до міфологічних 
засобів вираження і розгорнутим міфологічним побудовам, оскільки до міфів, на відміну від 
наукової гіпотези, відноситься сутність, яку не можна верифікувати (наприклад психоаналіз 
З. Фрейда або колективне без свідоме К. Юнга), що не перешкоджає перетворенню наукових 
міфів на наукову гіпотезу. 
Становлення нової наукової парадигми як закономірний процес на рівні людини 
реалізується у сфері діалектики трьох типів мислення і осягнення буття людиною [11]: 
чуттєвого (тобто правопівкульового), раціонального (тобто лівопівкульового) і 
медитативного. Суттєво, що, як свідчать енцефалографічні дослідження, медитативний стан 
виникає з функціонального синтезу, гармонії півкуль, коли їх функції в психофізичному сенсі 
узгоджуються [13]. Якщо взяти до відома, що розвиток людини в онто- та філогенезі йде від 
правої до лівої півкулі, а від неї – до їх функціонального синтезу, то такий цілісний 
медитативний спосіб пізнання можна вважати вищим рівнем осягнення буття людиною – 
діалектично-парадоксальною стратегією пізнання, яка реалізує пізнання світу як цілісності, 
котрий на рівні раціонально-лівопівкульового традиційно-наукового пізнання виявляється як 
парадоксальна сутність.  
Як відомо, розвиток науки, пізнання людиною світу супроводжується виявленням 
розмаїття парадоксів, які виявляються, наприклад, у процесі викладання фізики, що, як  і 
інші точні дисципліни, на перший погляд є найбільш приземлений навчальний предмет, який 
вивчається в школі і вузі. Фізика має справу з осягненням конкретних фізичних явищ, які 
можна зафіксувати експериментально, а тому пояснити і пізнати.  
Проте, при глибшому і детальнішому аналізі фізичних феноменів ми рано чи пізно 
стикаємося з явищами, які не піддаються раціональному розумінню і які важко підвести під 
задовільну пояснювальну базу. Як приклад можна навести феномен корпускулярно-
хвильового дуалізму, що виявляє парадоксальні властивості елементарної частки, здатної 
   
сполучати два фізичні стани, котрі взаємно виключають один одного, оскільки частка 
одночасно постає як дискретною сутністю (локалізованою в просторі), так і хвилею (яка не 
має чіткої локалізації).  
Можна навести і багато інших парадоксів сучасної науки, які виявляють логічний 
імунітет щодо їх аналізу, коли суто логічні засоби пізнання недостатні для пізнання світу. Це 
потребує використання метафорично-багатозначної, парадоксальної стратегії пізнання, тим 
більше, що у сфері фізичних досліджень мають місце факти, коли принцип парадоксальності 
виступає валідною підставою для експертної оцінки фізичних теорій. Можна навести 
приклад, коли відомий фізик Н. Бор в кінці 50-х років ХХ століття після доповіді 
В. Гейзенберга і В. Паулі відмітив: "Всі ми згодні, що ваша теорія божевільна. Питання, яке 
нас розділяє, полягає в тому, чи достатньо вона божевільна, щоб мати шанс бути істинною". 
Прикметно, що світ на його фундаментальному квантовому рівні (на рівні мікросвіту) 
є єдиним нероздільним комплексом [9], в якому такі поняття і явища, як причина і наслідок, 
єдине і множинне, просте і складне, частина і ціле, актуально-дійсне і потенційно-можливе, 
минуле і майбутнє  не диференціюються, що дає право говорити про Всесвіт як про 
фрактально-голографічний універсум, в якому все існує у всьому [2–7; 12; 14], в якому кожна 
елементарна частка, по суті, є всіма елементарними частками [8, с. 140 ].  
Слід зазначити, що парадокс міститься у самих основах процесу пізнання світу 
людиною, що проявляється у гносеологічних антиноміях-протиріччях, які Кант згрупував 
таким чином:  
а) світ має початок у часі й обмежений у просторі – світ не має початку у часі і не 
обмежений у просторі; 
б) усе у світі складається з простого (неподільного) – у світі немає нічого простого, а 
все складно; 
в) у світі існують вільні причини – немає ніякої волі, але всі необхідно; 
г) у ряді світових причин є деяка необхідна Істота – у цьому ряді немає нічого 
необхідного, а усе випадково. 
Відтак, фізичними парадоксами неможливо нехтувати в процесі послідовного 
пізнання світу та трансляції результатів цього пізнання у системі освіти, інакше така 
трансляція буде неповною і еклектичною: немає галузі науки  та філософії, в якій не 
виявлялися б парадокси, причому в найбільш істотних сегментах цих галузей.  
Тому крім наукового мислення в процесі пізнання світу освіта у площині своїх форм 
за засобів має залучати парадоксально-діалектичне, казково-метафоричне світорозуміння. В 
радянській середній і вищій школі парадокс був вигнанцем: велика була небезпека, що 
парадокс міг завести в містичні тенета релігії. Нині, коли педагогічна наука знаходиться на 
шляху зміни своєї парадигми, настав час впровадити педагогічні процедури розвитку 
парадоксально-нелінійного діалектичного мислення, що дозволить значно підвищити 
ефективність вивчення результатів як гуманітарних, так і точних наук, поновити навчальний 
статус фізики, як, втім, і математики, оскільки вища математика, яка випливає із 
елементарної, також рясніє парадоксами (див.: парадокси теорії множин, парадоксальна 
природа трансфінітних чисел, що знаходяться в процесі нескінченного зростання і ін.).  
Відтак, не тільки при вивченні точних, але й гуманітарних наук істотною особливістю 
процесу осягнення світу є застосування парадоксального нелінійного мислення, властивого 
релігійно-міфологічному світобаченню, характерному як для свідомості представників 
стародавніх цивілізацій, так і дітей, які сприймають і освоюють світ цілісно, синкретично, 
багатозначно, на рівні функцій правої півкулі головного мозку. Мисленню маленьких дітей, 
як і представників примітивних співтовариств, чужою є логічна суперечність і каузальна 
однозначність; це – мислення парадоксальне, багатозначне, для якого немає строгої 
відмінності між частиною і цілим, причиною і наслідком, істотою і її ім'ям (див. книгу 
К.І.Чуковського "Від двох до п'яти", а також праці К. Леві-Стросса, Л. Леві-Брюля й ін. ).  
Цей висновок обґрунтовується й тим, що мислення людини на вищому його рівні 
розвитку має бути багатозначним і парадоксальним, оскільки, як ми зазначали, розвиток 
   
мислення йде від правопівкульового емоційно-образного, багатозначного мислення (що 
дозволяє психізувати світ, сприймати його як тотальну єдність, єдине емоційне ціле) до 
лівопівкульового абстрактно-логічного, однозначного мислення (що здійснюється за 
принципом "або – або" і в його крайньому виразі призводить людину до дискретного 
шизоїдного світосприймання, яке розщеплює, деталізує, атомізує світ на окремі елементи), а 
від нього до творчого парадоксального мислення, сполучаючого право- і лівопівкульові 
стратегії пізнання та опанування світом, що має місце в стані функціональної синхронізації 
півкуль, коли, як свідчать енцефалографічні дослідження, в стані медитації, що поєднує 
протилежні когнітивні модуси – частина і ціле, просте і складне, єдине і множинне…  
Це передбачає інтеграцію наукового та міфологічного, раціонального та 
ірраціонального, що виявляє Істину. У ній поєднуються протилежності та формується 
дипластія – притаманний людській свідомості психологічний феномен “ототожнення двох 
елементів, які одночасно виключають один одного. 
Парадоксальне мислення втілюється у некласичних (багатозначних, модальних та ін.) 
логіках, основи яких можна знайти у глибинах стародавньої мудрості – у контексті  чотирьох 
альтернатив індійської логіки, де в сфері відносин логічних термінів твердження і 
заперечення виявляються чотири логічно рівнозначні альтернативи: або твердження; або 
заперечення; і те, і інше одночасно; ні те, ані інше.  
Саме в стані парадоксального мислення реалізуються творчі акти, в яких людина 
відкрита невизначеності, парадоксу, виявляючи "сутінкову напівсутність" – центральні 
цілісні міфологічні категорії, що дозволяють проводити узагальнення і на основі гнучкої 
асоціативності досягати смислової єдності, сполучаючи різні і часто протилежні 
феноменологічні і понятійні ряди реальності.  
Парадоксальне нелінійне мислення також дозволяє досягати психологічного комфорту 
та постає інструментом подолання стресів, що випливає із закономірностей соціального 
сприйняття дійсності, згідно яким це сприйняття, як і сам процес мислення, виявляються 
такими, що спотворюють дійсність.  
Цей висновок знаходить віддзеркалення в інформаційних теоріях когнітивного 
дисонансу, когнітивній дистрибуції, різних механізмах психологічного захисту й ін., коли ми 
не переробляємо інформацію неупереджено, а спотворюємо її так, щоб вона задовольняла 
нашим раніше засвоєним уявленням. У момент когнітивного дисонансу людина прагне 
звільнитися від амбівалентної (подвійною) парадоксальної когнітивної ситуації за допомогою 
спотворення дійсності (що можна проілюструвати байкою про "зелений виноград").  
Соціальна психологія виявила безліч прикладів подібних феноменів, коли в 
проблемній ситуації через виникнення когнітивного дискомфорту одночасно дотримуватися 
двох ідей (психологічних станів), які суперечать один одному, – це означає "фліртувати з 
абсурдом", а люди, як зазначив А. Камю, – це істоти, які витрачають своє життя на 
переконання себе в тому, що їх існування не абсурдне, тобто сповнене певного сенсу. Для 
подолання зазначеної когнітивної амбівалентності люди можуть дотримуватися однієї з двох 
протилежних когніцій (що призводить до спотворення дійсності), або змінювати, 
метаморфозним чином трансформувати одну з них, у тому числі і шляхом генерації 
проміжної – додаткової парадоксальної когніції між двома протилежними. 
Реалізація останньої здійснюється саме завдяки застосуванню парадоксально-
метаморфозного мислення та світобачення, здатного поєднувати протилежності. Отже, 
процес адекватного прийняття рішення, а також сприйняття дійсності обов'язково вимагає 
використання парадоксального мислення. 
Таким чином, процес вирішення проблеми, прийняття рішення (що виражає суть 
людського існування, котре є ланцюгом певних проблем, що вимагають розв'язання) в цілому 
передбачає взаємодію двох протилежних аспектів людської психіки, які "намагаються" 
перемогти один одного і знайти загальний "функціонально-когнітивний грунт".  
Відтак, суперечності між двома протилежними ідеями, на яких зосереджується 
людина, часто призводять до того, що одна з ідей або виштовхується, спотворюється, або 
   
трансформується у напрямі смислового ряду ідеї-антагоніста. В результаті такого дискретно-
лінійного процесу втрачається адекватне сприйняття реальності, яка постає дещо цілим і 
часто реалізується як нелінійна суть, як відкрита система.  
Тут маємо приклад прагнення до "вирівнювання когнітивних потенціалів", коли 
вирішення проблеми полягає в процесі приведення до норми невідповідності між психічним 
віддзеркаленням і об'єктивною дійсністю, що, як правило, серйозно спотворює останню. 
Цей процес має місце не тільки на логіко-поведінковому, психолого-світоглядному, але 
і на психофізіологічному і соматичному рівнях організму, що є причиною безлічі хвороб – 
психіатричних, психосоматичних і соматичних. У фізіології це павлівське "збиття мотивів" 
(конфлікт двох протилежних і однаково сильних мотивів поведінки), а також умови 
виникнення неврозів, що також генеруються у процесі боротьби суперечливих прагнень 
людини. 
Традиційно вважається, що виховні дії на дитину повинні бути узгоджені і не 
суперечити одна одній, при цьому не повинно мати місця неузгодженість між вербальними 
(словесна інформація) і екстравербальними (жести, емоційні реакції) сигналами, які 
поступають до дитини від його батьків і інших людей, інакше це може призвести до 
серйозних психологічних проблем. Але якщо прийняти до уваги те, що розвиток особистості 
як суверенно-унікальної, вільної сутності реалізується в подійно-поведінкових зонах 
невизначеності, коли особистість формується на "межах виховних дій", в суперечливих, 
парадоксальних, багатовимірних умовах соціального буття, що для розвитку особистості 
згубним є процес соціалізації, здійснюваний на основі однозначного "чорно-білого" 
поведінкового коду і системи цінностей, то стає зрозумілим, що парадокс є одним з основних 
чинників формування особистості (як магістральної освітньої мети), що неузгодженість 
вербального і екстравербального (коли існують суперечності між "словом і дією") якраз і 
розкриває перед людиною у дійсному світлі драматичну, парадоксальну і багатовекторну 
безодню її космо-природно-соціального середовища, здатну через це створювати умови для 
формування особистості, яка характеризується саме багатовекторною і парадоксальною 
природою та може оперувати багатозначністю, що постає головною особливістю творчої 
поведінки і діяльності.  
Цей висновок не означає, що слід уникати стану узгодження вербального і 
екстравербального і спеціально створювати інформаційно-поведінковий хаос з метою 
виховання особистості. Парадоксальність даного процесу якраз і передбачає поєднання 
узгоджених і неузгоджених вербальних і екстравербальних сигналів для того, щоб дитина 
уміла їх розрізняти і вчитися існувати в такому впорядковано-неупорядкованому середовищі, 
що сполучає хаос і космос, піднесене і профанічне, прекрасне і жахливе…   
Саме на цій основі у дитини формується амбівалентне ставлення до життя, що 
унеможливлює її розвиток у напрямку шизоїдного типу. Цей висновок знаходить втілення у 
новітньому  амбівалентному підході у педагогіці, який виник внаслідок зустрічі полярних 
феноменів педагогічної практики (колективу й індивідуальності, хаосу і порядку, свободи і 
відповідальності, диференціації й інтеграції тощо) і філософсько-психологічного поняття 
"амбівалентність" як здатності людини осмислювати будь-яке явище через дуальну опозицію 
– з двох протилежних сторін, які суперечать одна одній та взаємно виключають одна одну, що 
дозволяє досягти цілісного статусу мислення через взаємну зміну, доповнення 
протилежностей, їх взаємопроникнення, постійного "перетравлювання" смислу через кожний 
з протилежних полюсів (С.У. Гончаренко). 
Відтак, парадоксально-нелінійне мислення має розвиватися завдяки парадоксальному 
дискурсу, який має бути одним із найважливіших методичних  прийомів сучасного 
педагогічного процесу. Звідси випливає важливий висновок про нагальну потребу у 
комплексному розробленні нового напряму педагогіки – педагогічного парадоксоведення.  
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